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 In recent years, active learning is being received with enthusiasm in Japanese universities. However, some 
students encounter difficulties with active participation in this style of education. This study focuses on how 
Japanese communication styles may affect the behavior of students. The purpose of this study is to 
investigate the relation between enryo-sasshi communication (Ishii, 1984) and the evaluation of an active 
learning class for college freshmen education. A questionnaire survey was conducted among college 
freshmen to address the purpose of this study. The results of the analysis indicate that “the consideration of 





























































Media Effects on Children）: テレビや映画の情動へ
の 効 果 な ど，4） 教 授 法 と 情 報 技 術 利 用
（Pedagogical Methods and Technology Use）: 遠隔教
育や授業の動画化の効果など，5）クラス運営







message” correlate positively with inter-student communication. However “the self-restraint of the message” 
correlates negatively with inter-student communication. This study found that relevant instruction to the 
students was required. Furthermore, “consideration to the situation of others” and “interpersonal relations 
based on trust” correlate positively with the class evaluation. It is suggested that these were factors that 

































































































































































































































































































互恵性（r = .31），さらに，ピア親和性（r = .60），
表1　遠慮・察しコミュニケーション尺度得点の分布と信頼性係数
項目数 M SD α
他者の立場への配慮  5 19.51 3.36 .78
予測される摩擦に対する方略  5 16.81 4.01 .14
信頼に基づく対人関係の志向  3 11.02 2.17 .59
婉曲的なメッセージの理解  3  9.65 2.72 .77
メッセージの自己抑制  2  5.88 1.87 .72
全体 18 62.88 7.82 .59
表2　学生の取り組みに関わる尺度得点の分布と信頼性係数
項目数 M SD α
学習の共同体意識
結束性 4 15.53 2.47 .76
互恵性 3 11.58 2.31 .72
ピア指向性
ピア親和性 7 29.74 3.59 .85
意見開示抵抗感 5 13.47 4.01 .73
意見受け入れ不愉快感 4  7.40 2.93 .82


































項目数 M SD α
ピア・レスポンスへの評価
注意 Ａ 1  3.86 0.94 -
関連性 Ｒ 1  4.44 0.50 -
自信 Ｃ 1  3.91 0.97 -
満足感 Ｓ 1  4.19 0.85 -
授業全体への評価
注意 Ａ 1  3.63 0.90 -
関連性 Ｒ 1  3.91 0.90 -
自信 Ｃ 1  3.84 0.84 -
満足感 Ｓ 1  4.07 0.83 -











結束性 .58*** .29 .17 .09
互恵性 .31* .13 -.05 -.25
ピア指向性
ピア親和性 .60*** .12 .32* -.12
意見開示抵抗感 -.29 .05 -.28 .59***
意見受け入れ不愉快感 -.29 -.37* -.16 .00
主体的な授業態度 .38* .12 .33* -.13
















価のいずれにおいても，注意（r = .30，r = .46），














































注意 A .30* .15 .28 -.10
関連性 R .36* .21 .05 .01
自信 C -.05 .43** -.08 .18
満足感 S .40** .22 .19 .03
授業全体
注意 A .46** .10 .18 -.17
関連性 R .38* .04 .19 -.18
自信 C .13 .47** .14 .03
満足感 S .39** .17 .06 -.12
充実度 .49** .32* .22 -.09
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